CUESTION 11.2

LA RELIGION EN LA HUMANIDAD
DE LOS 5.000 MILLONES

La «<humanidad de los 5.000 millones» y la religién: alcance de la
problemdtica encerrada en esta copulativa

1. Hablamos de la religién en la <humanidad de los 5.000
millones» para referirnos a la humanidad en la época presente, pero
de suerte que el «presente» sea mds que una mera marca en el
tiempo métrico y sea menos que el presente tal como es caracteri-
zado desde coordenadas que, aun siendo muy distintas (época del
imperialismo, época de la libertad generalizada o de la emancipa-
cién democritica de la humanidad, época postindustrial, época
postmoderna, tercera ola...) envuelven, de un modo méis o menos
explicito, una filosofia de la historia con la que, inicialmente al
menos, no quisiéramos comprometernos del todo al plantear la
cuestién de la religién «hoy». La denominacién del presente por
los 5.000 millones parece mas neutra en tanto se atiene a la mera
cantidad factual humana, una cantidad por otra parte, cuya signi-
ficacién no puede ser pasada por alto por ninguna filosofia de la
historia. En efecto, la neutralidad cuantitativa significa mucho en
relacién con el concepto univoco de <humanidad» al que nos
referimos. No es una cantidad meramente genérica (un dato exter-
no, grosero, al lado de caracteristicas cualitativas al parecer mis
finas: la época de la libertad, etc.), puesto que la cifra de los 5.000
millones en tanto se construye tomando como unidades a los
individuos humanos constituye ya, desde luego, una forma de
totalizacién (aunque sea como total, tdv, mis que como todo,
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6hov) que ya no es metafisica, sino positiva; que ademis, sélo
puede llevarse a efecto desde una cultura que dispone de censos
mundiales, de métodos estadisticos, de computadoras. Estas nos
dicen, por ejemplo, que el nimero de catdlicos —la religién mas.
numerosa de la Tierra a la que siguen la islimica, la protestante, la
budista, la china y la ortodoxa— se sitda, en 1985, en los 850,952
millones de creyentes, un 17,60 % de la poblacién total del mundo
¥ que este nimero crece en términos absolutos débilmente —en lo
que va de siglo, ha crecido mis que la media del crecimiento de la
poblacién— aunque en términos relativos ha descendido suave-
mente desde 1980 —17,92 %— hasta 1985 —17,69 %. Ademas,
los 5.000 millones no son un rasgo puramente material o genérico
de la humanidad, como hemos dicho, puesto que sélo hoy la
humanidad ha alcanzado sincrénicamente esta cantidad de indivi-
duos. Por consiguiente, los 5.000 millones definen interna y for-
malmente el <hoy» y con razén se celebré en 1987 el nacimiento
del nifio simbélico 5.000 millones. En tercer lugar, la totalizacién
demogrifica «hoy» incluye una totalizacién histdrica, que no es
homogénea, sino que contiene las modulaciones de la propia can-
tidad cuando la situamos, como se hace ordinariamente, en el
conjunto de las curvas estimadas de evolucién demogrifica de la
humanidad. Segin calculos generalmente aceptados: 8.000.000 en
el Neolitico; 300.000.000 en la época de Augusto; 800.000.000
hacia 1750; 2.500.000.000 en 1950 —sin que esta curva pueda
extrapolarse. En cuarto y dltimo lugar, la totalizacién cuantitativa
actual, lejos de ser grosera, contiene, en su propia estructura esta-
distica, la forma misma del proceso humano. Pues 5.000 millones
no es el cardinal de un colectivo fijo, sino la estimacién de un
colectivo estadistico que designa una masa fluyente, en la que en
cada hora, desaparecen millones de individuos a la vez que apare-
cen otros en una cantidad atn mayor. En cada siglo, el recambio
ha sido précticamente total sin perjuicio de que ese colectivo sea
totalizado como una unidad global. El recambio completo de los
componentes individuales (cuasi partes materiales) no implica un
recambio de las grandes formaciones culturales (entre ellas las
religiosas) en las cuales los individuos estin engranados. Pero tam-
poco estas formaciones son indiferentes a aquel recambio, sobre
todo cuando se tiene en cuenta las variaciones diferenciales del
colectivo total, los 5.000 millones.

Estamos, en resolucién, ante una situacién muy clara en la que
se nos manifiesta la rudeza de la distincidn entre cantidad y cuali-
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dad (en el contexto de la consabida «ley de la transformacién de la
cualidad en la cantidad») como si cantidad y cualidad fuesen dos
estratos diferentes acumulables {como una materia y una forma
hipostasiadas), y como si la cantidad humana —para hablar de
nuestro asunto— no presupusiese ya, a través de las unidades que
son los hombres, las formas de los organismos individuales y sus
relaciones estructurales. En particular, y teniendo en cuenta preci-
samente la naturaleza de esas formas y estructuras, la caracteriza-
cién de nuestro presente por los 5.000 millones de hombres impli-
ca inmediatamente una relacién a su pretérito y a su futuro. Pues
estas unidades son mas bien de naturaleza vectorial, es decir, estin
tomadas en un momento o corte de su trayectoria, y estan dirigidas
u orientadas (como las d4nimas de los fusiles de ejércitos enfrenta-
dos) no ya en una direccién uniforme, sino en direcciones multi-
ples, que forman dominios diferentes en el conjunto del colectivo
total. El anilisis de las implicaciones encerradas en estos 5.000
millones (por ejemplo, los modos tecnolégicos de produccién y
distribucién de alimentos, sin los cuales las formas de las mismas
unidades se disolverian) podria llevarnos a recomponer muchos
mis contenidos de nuestra cultura presente que los que podrian
recomponerse a partir de una caracterizacién fundada en criterios
cualitativos aparentemente mas finos (espirituales o culturales).

Y no solamente los 5.000 millones significan mucho en la idea
de humanidad: también significan mucho en relacién con la idea
de religién —en modo alguno constituyen un dato que, aunque
antropolégicamente fuese importante (como pudiera serlo el ng-
mero total de glébulos rojos), resultase ser irrelevante en cuanto a
sus implicaciones religiosas. Pues casi todas las religiones tercia-
rias, por su proselitismo, tienden a favorecer una politica social de
incremento demogrifico, opuesta al control de la natalidad —y
precisamente la correlacién positiva o negativa entre las normas
religiosas y los resultados efectivos de esa politica, constituye una
excelente medida de la implantacion social de las religiones de
referencia. Algunas religiones soteriolégicas, por su parte, inclu-
yen entre sus dogmas indicaciones muy precisas sobre el nimero
global de individuos que van a ser elegidos por Dios, y ligan el fin
del mundo al cumplimiento de este nimero —por lo que, indirec-
tamente, tales confesiones podrian tener alguna incidencia, por.
insignificante que sea, sobre la cantidad humana. Asimismo, sabe-
mos que’ los ritmos de crecimiento de las religiones socialmente
bien arraigadas son variables dependientes de los ritmos de creci-
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miento de esas sociedades (lo que dice mucho de los mecanismos
de la «propagacién de la fe»). Y esto nos conduce inmediatamente
a considerar la férmula «religion de los 5.000 millones» como una
férmula en si misma engafiosa (en cuanto sugiere una pacifica
unidad), si no se la interpreta como mera abreviatura de esta otra
(que no va en sentido nominalista, puesto que sigue operando con
universales dlsyuntos y ademids enfrentados entre si): clase «co-
ciente» del conjunto «5.000 millones de hombres» por la relacién
de equivalencia «coparticipes de una misma fe» o «correligiona-
rios».

2. Partiendo, por tanto, de los datos cuantitativos y descom-
poniendo esas cantidades segiin todas las configuraciones que se
estimen pertinentes (descomposicién que mateméticamente es
siempre legitima en virtud de las propiedades asociativa y conmu-
tativa de la adicién) pueden reobtenerse por extrapolacién o por
interpolacién conclusiones probables del mayor interés relativas al
comportamiento religioso de la humanidad de los 5.000 millones,
en un futuro mds o menos préximo, en funcién del comportamien-
to en las diversas series temporales pretéritas y segin las diversas
«factorizaciones» utilizadas. No solamente las curvas demograficas
de la evolucién de diversas configuraciones culturales pueden po-
nerse en correlacion con las correspondientes religiones, sino tam-
bifie, en particular, las configuraciones poblacionales que quepa
establecer en funcién del tipo preferencial de agricultura (la agri-
cultura del trigo con el cristianismo, la del arroz con el islamismo,
la del mijo con el budismo) o con el tipo preferencial de transporte,
o de tejidos utilizados o en la indumentaria. El estudio de las
correlaciones empiricas entre las religiones de la «<humanidad de
los 5.000 millones» y las configuraciones segiin las que esta canti-
dad puede descomponerse, es una tarea siempre abierta a la inves-
tigacidn y cuya importancia se apoya en la consistencia misma de
los resultados correlacionados que puedan irse obteniendo. Y atin
cuando, desde la perspectiva de las prospecciones de mercado-de
una empresa editorial multinacional, pongamos por caso (prospec-
ciones a medio plazo del mercado de Biblias o Coranes) o desde.la
perspectiva de la politica electoral de un partido parlamentario; o
de una confesién religiosa (en tanto trabaja a corto o medio plazo)
los métodos estadisticos sean los métodos obligados y casi inicos
para el anilisis racional de nuestro enunciado titular (la religion en
la <humanidad de los 5.000 millones») en cambio, una perspectiva
filoséfica que incluye una perspectiva de largo plazo, los métodos
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estadisticos han de entenderse como métodos de estructuracién
dados en el plano fenoménico, indispensables, eso si, e indicativos
de los lugares en los que poder determinar los nexos causales que
ligan las religiones a las diferentes configuraciones de la humanidad
actual. Lo que ocurre es que las perspectivas a corto y medio plazo
se refunden y recomponen casi inmediatamente cuando se las con-
sidera desde las perspectivas de largo plazo. Y, lo que es peor, los
prondsticos que se formulan quedan siempre situados ambigua-
mente en una zona que tiene una apariencia empirica pero que, en
el fondo, es ideoldgica. Pues la interpretacién a largo plazo de las
tendencias empiricas observadas son siempre extrapolaciones de
un campo fenoménico y no pueden ser tomadas como derivadas
de auténticos fundamentos. Son extrapolaciones que, precisamente
por basarse tan sélo en datos recogidos en el campo de los «fené-
menos», estin casi siempre inspiradas por intereses propagandisti-
cos mis o menos explicitos o por otras disposiciones generales que
siguen careciendo de capacidad para ponernos en la direccidn de
una auténtica via de regressus que permita «coger por detris» al
plano fenoménico en su conjunto (un plano que es, en todo caso,
ineludible). Tomemos, como ejemplo muy a mano, las reiteradas
observaciones en torno a la tendencia a la «recuperacién relativa»
de las confesiones cristianas en las décadas finales de nuestro siglo.
El cristianismo, se dice, se mantiene firme en Europa y en América
—pero se extiende en Africa (Donald MacGavran, fundador de la
Fuller School of World Missions, mantiene que el Africa subsaha-
riana estd alcanzando la condicién de «tierra cristiana», un poco a
la manera como le aconteci6 a.Europa entre los afios 200-1000). Y,
lo que a muchos causard mis sorpresa, en China. (Segin estima-
ciones de Christian Communities Ltd., de Hong Kong, cabe esti-
mar en 35 a 50 millones el nimero actual de creyentes cristianos
chinos.) Esta tendencia expansiva produce una natural alarma en
quienes estin situados en posiciones racionalistas, puesto que ellos
tenderin a ver en aquella tendencia la expresién de una peligrosa
actitud neofundamentalista, una suerte de renacimiento de la época
medieval (asi, Paul Kurz, The Growth of fundamentalism World-
wide, articulo que abre el colectivo: Neofundamentalism. The Hu-
manist Response, presentado por The Academy of Humanist, Buf-
falo-New York, 1988). En cambio, otras interpretaciones (acaso
desde un pesimismo confesional interno) verin estas tendencias
expansivas como muy superficiales, pues ni seria el cristianismo lo
que efectivamente se extiende, sino la cultura.occidental (en Africa
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o China), ni seria el cristianismo lo que permanece con vida autén-
tica en Europa, sino un transformado suyo que ni siquiera es
anticristianismo. Porque ya ni siquiera se discuten los dogmas
biblicos o los ritos catélicos, sino que sencillamente, se los toma
como hermosos mitos (0 como rituales cambiables o prescindi-
bles). No cabe hablar de anticristianismo: la situacién es acaso algo
peor, postcristianismo. «Yo diria —escribe Mario Gozzini, des-
pués de citar las palabras de Pablo VI a Albert Cavallari, en una
famosa entrevista del Corriere de la Sera («la Iglesia estd en un
mundo que ya no cree»)— que se trata de un mundo cada vez
menos anticristiano [aparece cada vez més fundada la hipétesis que
afirma que las persecuciones sistemiticas promovidas desde el po-
der, estdn suavizindose en virulencia] y cada vez mis postcristia-
nas» (en el colectivo La muerte de Dios, con prélogo de J. M. G.
Caffarena, Edicusa, Madrid, 1968).

La determinacién de los nexos causales que puedan intervenir
en nuestro caso, sin embargo, dada la naturaleza del material que
tenemos entre manos, obliga a regresar a territorios que resultan
ser excesivamente abstractos cuando se contemplan desde la pers-
pectiva pragmatica de un cilculo comercial o electoral. Pero estos
«territorios abstractos» son los que verdaderamente importan
cuando nos situamos en la perspectiva de la filosofia, y esto dicho
sin excluir la posibilidad de que el mismo tratamiento filoséfico de
la cuestién pueda arrojar, de hecho, alguna luz sobre el alcance de
los métodos estadisticos propios de la sociologia de la religién.
Nosotros no pretendemos oponer dicotémicamente los métodos
estadisticos de prospeccién a los métodos filoséficos, sino oponer-
los a la manera como se oponen, en este caso, las estructuras
fenoménicas y las estructuras esenciales. Por ello, el regressus hacia
los factores tedricos atribuibles a la religién, no lo entendemos
como una via de escape respecto de los métodos cientificos que nos
pusiese de golpe en el otro «terreno»; es s6lo una forma de recon-
sideracion de los mismos métodos cientificos y de sus resultados
fenoménicos. Pues no solamente éstos ofrecen la «escala» en la que
los términos de la cuestion esencial se recortan; también ocurre
que la reaplicacién de las diversas teorias construibles en este plano
esencial a los mismos procedimientos sociolégicos de tratamiento
estadistico, constituye una perspectiva critica interna de estos pro-
cedimientos sociolégicos y, por tanto, algo que sigue mantenién-
donos muy cerca de los mismos. En realidad, lo que ocurre aqui
es que el planteamiento filoséfico y el estadistico se comportan
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seglin la relacién propia del regressus y del progressus, del método
descendente que conduce de los «principios» a los fenémenos y del
ascendente que conduce de los fenémenos a otros fenémenos y a
los «principios». Pero el regressus y el progressus no conducen
siempre a resultados confluyentes.

En realidad, lo que nos pide el planteamiento filoséfico de la
cuestién («la religién en la humanidad de los 5.000 millones») es el
regressus a los factores elementales o primitivos, a la estructura
esencial, que pueda jugar en la evolucién de esa humanidad y de
esas religiones. Se trata, por tanto, de un regressus inexcusable, por
arriesgado que sea, a los principios de la filosofia de la historia y a
los principios de la filosofia de la religion. Unos principios o
factores que, de hecho, estarian siendo supuestos, aun cuando sea
de modo implicito, por quien quiera que formule la cuestién, en
general, en términos no exclusivamente aleatorios. Por consiguien-
te, nuestro requerimiento puede reexponerse en términos menos
pretenciosos, diciendo que no es otra cosa sino el requerimiento
de que se expliciten los principios que todo el mundo utiliza
cuando se enfrenta, aun estadisticamente, con la cuestién general,
acerca del rumbo que puede corresponder a las religiones en una
humanidad que en 1987 ha alcanzado ya la cantidad de 5.000
millones de individuos. Esto significa: 5.000 millones de lectores
potenciales (para El Correo de la UNESCO, por ejemplo), 5.000
millones de cuerpos, o de bocas (para la FAO), o 5.000 millones
de almas para una confesion religiosa con pretensiones ecuménicas.
En efecto, cualquier prondstico sobre el futuro de la religién,
cuando se formula a largo plazo (es decir, cuando rebasamos los
limites de las extrapolaciones toleradas por el método sociolégico
en el anilisis de tendencias), puede considerarse, en general, como
inspirado por una axiomitica implicita. Una axiomatica que define
una teoria de la religién, comprometida en la determinacién de las
conexiones entre la «Humanidad» y sus «dimensiones» religiosas.
Y si esto es asi, serd también obligado ensayar la perspectiva reci-
proca, a saber, la que nos inspira a comenzar por la enumeracién
de las principales axiomaticas —o teorias pertinentes (segin crite-
rios internos. vid. infra)— a fin de explorar los pronésticos de
«largo alcance» que sobre el porvenir de la religién puedan deri-
varse de ellas. Cuando los prondsticos derivados de las diversas
axiomiticas o teorias sean también, en todo o en parte, distintos
entre si (es decir, cuando no se dé el caso de que, cualquiera que
fuese la axiomatica adoptada, las consecuencias prondsticas fuesen
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siempre las mismas) entonces, por obvias y aun triviales que sean
estas consecuencias, cabrd mantener la conclusién de que hemos
alcanzado una escala adecuada (o, al menos, no enteramente ina-
decuada) para el planteamiento del problema.

Tratamos, en resolucidn, de «poner a trabajar» a los «factores»
que consideremos elementales o fundamentales, no sélo desde el
punto de vista de la filosofia de la historia adoptada, sino también
desde el punto de vista de la filosofia de la religién presupuesta. Si
no presupusiéramos ninguna, entonces la cuestién deberia ser sen-
cillamente eliminada, como cuestién filoséfica; podria ser reducida
al marco de los planteamientos estadisticos sociolégicos. No se
trata, sin embargo, de repetir, por nuestra parte, nuestras premisas
filoséficas en relacidn con la historia o con la religién, puesto que,
en virtud de la realimentacién (o causalidad circular) que media
entre los procesos religiosos y los histéricos, en general, el hecho
de hacer jugar a los factores respectivos en un contexto universal,
como el que viene impuesto por el propio ecumenismo de las
religiones terciarias, abre perspectivas insospechadas. A fin de
cuentas, es un modo de poner en movimiento componiéndolos con
otros, ciertos principios a los cuales, por lo menos, se les da la
ocasion de manifestar eventuales virtualidades que, al margen de
este movimiento, permanecerian ocultas.

2

Planteamientos causales que podrian considerarse inadecuados
para la formulacién de la conexion entre la religion y «la
bhumanidad de los 5.000 millones»

1. Fundamos la raiz de esta inadecuacién en la misma unilate-
ralidad de los planteamientos de referencia, unilateralidad que ha-
remos consistir, de acuerdo con el parrafo precedente, en la elimi-
nacién de una de las dos lineas de influencia a través de las cuales
tendria lugar la conexién de los términos mismos de nuestra cues-
tién (religién, humanidad). En un primer grupo de estos plantea-
mientos inadecuados, incluiriamos a todos aquellos que procedan,
de un modo u otro, como si la religién hubiese de ser tomada no
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s6lo como variable independiente, sino como la perspectiva subor-
dinante, lo que tendria lugar, principalmente, mediante la atribucion
de una verdad ahistérica (sea metafisico teoldgica, sea biolégico
genética) a la religién, ya sea globalmente, ya sea especificamente
considerada. En un segundo grupo, incluiriamos a todos aquellos
planteamientos que proceden como si la religién fuera, en todo
caso, una «magnitud» que habria de ser tratada como subordinada
por entero a terceras legalidades que presidieran el proceso hist6-
rico (lo que tendria lugar, principalmente, aunque no exclusiva-
mente, mediante la atribucién a las religiones de una «falsedad
ontoldgica» de fondo; por ejemplo, considerandolas como episo-
dios de la falsa conciencia, de una «conciencia alienada», cuanto a
sus pretensiones; viendo a las religiones como superestructuras
derivativas, sin perjuicio del eventual reconocimiento de un cierto
dinamismo propio, y aun de unas determinadas funciones dentro
del sistema social de referencia).

Dicho de otro modo mis breve (a riesgo de incurrir en excesi-
vo esquematismo): el primer grupo de planteamientos inadecuados
(segin nuestro criterio) comprende a todos aquellos que adoptan
el punto de vista de la filosofia de la religién, como punto de vista
que hubiera de presidir la filosofia de la historia; el segundo grupo,
comprenderi a todos aquellos planteamientos que tienden a adop-
tar el punto de vista de la filosofia de la historia (laica) a fin de
tratar de dar cuenta desde él de los problemas de la filosofia de la
religion. La inadecuacién de la que hablamos toma ahora la forma,
o bien de un tratamiento de la filosofia de la religién como una
disciplina que tuviese principios propios, en si mismos ahistdricos
(como si la religién pudiera ser enjuiciada desde la Ontoteologia),
o bien de un tratamiento de la filosofia de la historia como una
disciplina dotada de principios propios de naturaleza «laica»
(como si la humanidad pudiera ser entendida como una totalidad
previa al conjunto de sus componentes, entre ellos la religién).

2. He aqui los principales planteamientos que consideramos
inadecuados por la unilateralidad «religiosa» de su perspectiva.

A) Ante todo, los planteamientos llevados a cabo desde pre-
misas que pretenden ser estrictamente filosé6ficas, es decir, filosé-
fico-religiosas, las premisas que de un modo u otro se basan en la
doctrina de una «religién natural», o filoséfica. Aqui, incluiremos
desde luego, ante todo, los planteamientos tradicionales, los de la
Ontoteologia y también los de la filosofia de la religion en el
sentido de Max Scheler de lo eterno en el hombre. También inclui-
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remos la teoria de la religacién, pero también, y, por otro lado,
aquellas doctrinas que fundan el naturalismo religioso en premisas
diametralmente opuestas, como es el caso de los planteamientos
sociobiolégicos, en el sentido de E. O. Wilson. De un modo u
otro, lo que cuenta, a nuestros efectos, es la concepcién de la
religion como una «dimensién del ser humano» donde quiera que
ella arraigase como una necesidad basica (espiritual o bioldgica,
seglin que esa necesidad se atribuya a una religacién trascendental
o bien 2 un «gen trascendental»); necesidad basica para cada uno
de los individuos del conjunto de los 5.000 millones —y, por
supuesto, de las sociedades formadas por los diversos subconjun-
tos del conjunto global. Es evidente que, supuestas estas premisas,
los prondsticos acerca del curso de las religiones en la humanidad
viviente (presente y futura) tendrin que ser de signo muy favorable
a la religion: una necesidad basica no podra desaparecer, ninguna
de las acechanzas procedentes de otros lugares de la cultura huma-
na prevalecerin contra ella, todos los demis contenidos de la
cultura humana habrin de plegarse, de un modo u otro, a esa
necesidad bésica de la religién. Es cierto, por otra parte, que esos
factores genéticos de las religiones que se supone determinan una
conducta social de tipo moral altruista, a los que se refiere E. O.
Wilson, tendrin méis que ver con la moral que con la religién
estricta (vid. Sociobiology: The New Synthesis, Harvard University
Press, 1935). Podra asegurarse, por tanto, una presencia permanen-
te de la religiosidad (o al menos de los factores que estarian a su
base) en el orden esencial. Porque en el orden fenoménico, las
premisas conceden la posibilidad del eclipse, o caida en el «olvido
de Dios»; y su sustitucién por otros factores que desempeﬁarian
el oficio de sucedaneos. La metodologia abierta por estas premisas
se resuelve sobre todo, por un lado en una investigacién tendente
a la identificacién de esos sucedidneos, y, por otro lado, en la
reinterpretacion de cualquier fenémeno positivo que tenga alguna
«conexién de contigiiidad» con la religién, por aberrante que él sea
(satanismo, por ejemplo), a la luz de la tesis de referencia.

B) Pero, sobre todo, los planteamientos llevados a cabo desde
premisas que son propiamente religiosas (de Teologia dogmatica,
especialmente si se trata de una confesién calvinista o luterana)
—lo que no excluye que puedan y aun deban ser recogidas por
alguna tradicién filoséfica, ahora de sentido fideista. Mientras que
en el grupo A) es la idea de una religién natural la que delimita el
horizonte, en este grupo B) la idea de religion natural puede inclu-
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so llegar a eclipsarse, hasta el punto de llegar a ser considerada
como un mero artefacto escolistico (y no ya desde el ateismo, sino,
por el contrario, desde la fe religiosa més militante). Tendremos-
que dejar fuera de nuestro campo perceptual a los prondsticos
demasiado positivos llevados a cabo por dogmiticas concretas
(como la profecias al estilo de Hugo Benson en la obra, en otros
tiempos famosa, El amo del mundo: poco antes de la venida del
Anticristo, la humanidad habri debido alcanzar un grado de des-
creimiento casi absoluto). Y tenemos que dejarlos fuera porque
estos prondsticos carecen de todo fundamento filoséfico (materia-
lista). En cambio, ain desde premisas confesionales también muy
precisas, cabe mantener posiciones que, aun siendo dogmaticas,
tienen traduccién filoséfica bastante clara. El punto central es la
conexién entre la Fe religiosa y la Gracia: la Fe es un don del
Espiritu Santo y Dios concede la Gracia a quien El quiere. Quienes
mantienen estas premisas podrian incluso considerar blasfemos
—por lo que tiene de intento de someter la actividad divina a la
l6gica de la evolucién de las cosas humanas— a todos los que se
atreven a formular pronésticos relativos al futuro religioso de la
«humanidad de los 5.000 millones». El Espiritu sopla donde quiere
—Ilo que, en términos filosoficos, equivale a decir que el futuro de
la «<humanidad de los 5.000 millones» es enteramente aleatorio.
Cuando ese futuro no se nos muestre como enteramente aleatorio,
ello sera debido a que no estamos hablando propiamente de reli-
gion, sino de otras cosas mas o menos entretejidas con ella. Es
cierto que esta tesis sobre la Gracia, era compartida por los tedlo-
gos catdlicos —solo que éstos, ademds, solian aceptar, de algin
modo, la doctrina de la religion natural (lo que compensaba clara-
mente sus tesis estrictamente misticas).

Podria afirmarse por Gltimo, que mientras los planteamientos
del grupo B), al menos los més radicales, tienden a considerar
imposible, y aun blasfemo, cualquier pronéstico sobre el curso que
a la religion auténtica pueda corresponder en la futura «Humani-
dad de los 5.000 millones», los planteamientos del grupo A) aun-
que tiendan a dejar «en manos de Dios» (de su «ciencia media», o
acaso de su «ciencia de simple inteligencia») las cuestiones relativas
al futuro de la religién revelada, sin embargo creen poder pronos-
ticar algo sobre la roca firme de la religién natural.

Desde nuestras coordenadas, tanto los planteamientos conser-
vadores del grupo A), como los planteamientos negativos (o criti-
cos a todo tratamiento racional de la cuestién) del grupo B), tienen
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que ser rechazados. Los planteamientos del grupo A) porque piden
el principio, dado que postulan a priori, respecto de los restantes
contenidos antropoldgicos, una presencia constante de la religién
natural (dando por supuesto, ademds, que ésta sea distinguible de
las religiones positivas). Se disponen ademads a interpretar cualquier
fenémeno, incluso los «falsadores», como indicios de verificacién
o como argumentos a favor de la tesis. Los planteamientos del
grupo B), porque ellos constituyen también un puro apriorismo,
que contradice los hechos: carece de todo fundamento afirmar que
las religiones no tienen (al menos en lo que se refiere a algunos de
sus contenidos) leyes de propagacién o de retraccién expresables
en términos empiricos (leyes muy similares, a veces, a las que
presiden, por ejemplo, la propagacién de la Coca-Cola). No son,
por tanto, aleatorias a priori las conexiones que las religiones
mantienen con los 5.000 millones de hombres. Y debera estimarse
como un mero recurso cautelar ad hoc, la salvedad de que en el
supuesto de que los fenémenos religiosos siguieran ciertas leyes de
evolucién, entonces no podrian ser considerados como fenémenos
estrictamente religiosos. Con todo, el fundamento de esta salvedad
no nos parece enteramente gratuito, porque efectivamente no nos
parece legitimo confundir el cuerpo de una religién con su nicleo,
en el sentido en que venimos empleando estos términos. (Vid. El
animal divino, p. 104.)

3. También los planteamientos de la cuestién llevados a cabo
desde las premisas de una filosofia de la historia de signo lico o,
incluso, irreligioso, se dibujan en diversas direcciones que pueden
ponerse en paralelo con aquellas que hemos considerado en el
grupo precedente:

C) En primer lugar, en efecto, consideraremos las premisas -
caracteristicas de esa filosofia de la historia colindante con el ma-
terialismo que concibe a la Humanidad como un todo que atravie-
sa etapas diversas, pero tales que puedan ser ordenadas en una
direccién ascendente («progresismo»): Lametrie, Holbach, Helve-
tius, en el siglo XVIII; pero también Biichner o Moleschot, por un
lado, o Comte, Draper o Marx por otro, en el siglo XIX. En
nuestro siglo, esta ideologia estd ampliamente difundida, ya sea en
versiones liberales —tipo B. Russell, N. R. Hanson o bien, en la
versién del humanismo liberal de Paul Kurz o de Gerald Larrue
—Chairman del Comité de redaccién de Free Inguiry para el
Committe for The Scientific Examination of Religion— sea en
versiones comunistas (tipo Lenin o Jakob). Desde esta filosofia de
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la historia, es frecuente considerar a las religiones como episodios,
acaso necesarios, propios de las etapas primerizas de la evolucién
de la humanidad («salvajismo», «estadio teolégico», «prehistoria
de la humanidad») o bien como resultados del influjo pernicioso
de grandes impostores (era la tesis de Volney, o de Holbach). Con
el progreso de la Historia, la religién, en sus diferentes formas, iria
perdiendo importancia. Una politica educativa adecuada podra
barrer las Gltimas nieblas residuales que permanezcan en las etapas
maés avanzadas. Y en resolucién, desde estas premisas, se llegara
légicamente a la conclusién de que la «<humanidad de los 5.000
millones» estd orientada en la direccién irreversible que nos con-
duce a la total ilustracién de la razén, individual y colectiva. Por
tanto, que los dias que les quedan a las religiones estin contados.

D) En segundo lugar, tendremos que referirnos a aquellas
otras concepciones de la historia que, aunque se han desprendido
de la «ley del progreso» (sin renunciar siempre, por ello, a la
totalizacién de la Historia) siguen considerando a las religiones
como «superestructuras». Formaciones culturales que emanan de
los mecanismos subjetivos, individuales o sociales del sustrato hu-
mano (alucinaciones, nomina numina, historia colectiva o simple-
mente, fantasia mitopoyética, o cimara oscura de la conciencia):
sustratos que no hay por qué adscribir necesariamente a las etapas
primitivas de la humanidad. Ahora, los sistemas segn los cuales
podri ser concebido nuestro presente, serin mucho mds variados,
menos uniformes y, por ello, también las premisas desde las cuales
podri enfocarse la cuestién del porvenir de la religién habrin de
ser mas variadas. Una de las mejores formulaciones (en lenguaje
feurbachiano) de este tipo de concepciones nos la ofrecié Marx
joven, en su Introduccion a la filosofia hegeliana del derecho: «El
hombre —decia Marx— no es un ser abstracto, fuera del mundo.
El hombre es el mundo del hombre, Estado, sociedad. Este Estado,
esta sociedad, produce la religién, que es como una conciencia del
mundo al revés, porque ellas mismas constituyen un mundo al
revés. La religion es la teoria universal de este mundo, su compen-
dio enciclopédico, su légica expuesta en forma popular, su pundo-
nor espiritual, su entusiasmo, su sancién moral, su solemne com-
plemento, su raz6n universal de consolacién y de justificacidn. Es
la realizacion fantdstica de la esencia humana, porque la esencia
humana no posee verdadera realidad. Asi pues, la lucha contra la
religion es mediatamente la lucha contra este mundo del que la
religién es el aroma espiritual». Marx saca como consecuencia que
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«la critica del cielo se transforma en critica de la tierra, la critica de
la religién en critica del derecho, y la critica de la teologia en critica
de la politica». Y, precisamente por ello, la politica religiosa de
muchos partidos marxistas posteriores pudo utilizar una estrategia
de evitacién de ataques frontales a la religién, considerindolos
como remedios meramente sintomiticos o superestructurales.
Pues cabia suponer que estos sintomas (que ademds, eventualmen-
te, podrian ser desviados en una direccién progresista) remitirian
espontineamente, una vez removida su base histérica de indole
econémico social.

No resulta dificil admitir que quienes utilicen premisas del tipo
C) o del tipo D) obtendrin previsiones relativas a las vicisitudes
probables de las religiones en los siglos venideros, enteramente
paralelas a las que se obtienen respectivamente de las premisas de
tipo A}y de tipo B). Las premisas A) y B) conducen a conclusiones
paralelas, aunque de sentido contrario (las premisas A sugieren un
porvenir asegurado, para las religiones; las premlsas B sugieren un
porvenir nulo). En cambio, tanto las premisas D, como las C,
terminan diciendo que sélo cabe mantenerse en el terreno de la
mera conjetura, o en el de los cilculos mis o menos probables
(aunque cuando éstos puedan descansar en fundamentos opues-
tos). Ahora bien: tanto interés como pueda tener la constatacién
de estos nexos l6gicos, lo tendra el constatar los nexos reciprocos:
pues quien abriga opiniones mdis o menos firmes, aunque sectoria-
les, relativas al porvenir de las religiones ¢no es muy probable que
tienda, al menos implicitamente, a identificarse precisamente con
algunos grupos de premisas que hemos distinguido, mis que con
otros? De aqui, la importancia de la tarea de delimitar y criticar las .
axiomdticas que pueden estar actuando en el fondo de las opinio-
nes mis comunes en torno a la cuestién presente (la religién en la
«Humanidad de los 5.000 millones»).

Refiriéndonos ahora a las premisas del grupo C: sus puntos
débiles, en funcién de los servicios que de ellos esperamos puedan
prestar en el planteamiento de nuestra cuestion, hay que ponerlos
primero en la idea genérica misma de progreso presupuesta, y
segundo, en la idea especifica del progreso implicada en la presu-
posicién de que las fases més altas de la serie, son precisamente
aquellas que han de excluir a la religién, en todas sus formas.

Por lo que respecta al primer punto, nos limitaremos a subra-
yar la ambigiiedad implicita en los usos ordinarios de la idea de
progreso, ambigiiedad derivada de la confluencia incontrolada y
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no siempre admisible entre una idea lgica de progreso y una idea
axiolégica. En efecto: suponemos, desde luego, que la idea de
progreso tiene un formato légico preciso susceptible de ser ejerci-
tado correctamente en materias categoriales muy delimitadas. Des-
de esta perspectiva, progreso no dice, en sustancia, otra cosa sino
una ordenacién de un conjunto (finito o infinito) de términos
dados, segtin alguna relacién asimétrica y transitiva capaz de cons-
tituir una serie. En este sentido, hablamos de una serie o progre-
sién geométrica, o del progreso, en el conjunto de la evolucién
c6ésmica de los pesos atomicos de los elementos y superelementos,
cada vez mis complejos, de la Tabla periédica; o también del
progreso de la serie creciente de los valores que expresan la velo-
cidad que han ido alcanzando los vehiculos utilizados por el hom-
bre, desde la carreta de bueyes hasta el avién a reaccién. Pero
progreso, en sentido axiolégico, es tanto como la asignacién de los
valores con signo positivo a ciertos términos de la serie y de los
contravalores, o al menos valores inferiores, a otros términos que
no tienen por qué corresponder necesariamente con los términos
més bajos de la serie 16gica. En algunos casos, la velocidad mayor
en el transporte supone sin duda un progreso (en sentido axiolé-
gico: econémico, por ejemplo) respecto de la velocidad menor; o
una mayor temperatura, implica un progreso en el sentido de los
valores vitales biolégicos en cuanto a la facilidad de germinacién
de semillas o del mayor bienestar de los trabajadores. Pero es obvio
que esto no puede generalizarse, aun en las situaciones en las cuales
al menos en ciertos tramos de la serie, el progreso légico de los
términos corresponde a un progreso axiolégico (situaciones que no
son las comunes y E. F. Sumacher puso miiltiples contraejemplos
en su conocido libro Small is beautiful, Londres, 1973). Nos en-
contramos con puntos criticos a partir de los cuales el progreso
légico comienza a ser una catéstrofe axioldgica (los 20° son mejor
para una germinacién que los 11° y los 26° mejor que los 25°; pero
acaso los 30° hacen que las semillas se degraden y con los 100°
conseguimos que se destruyan). El «progresismo histérico» podria
redefinirse precisamente como la concepcién que se basa, de algu-
na manera, en el postulado de identificacién del progreso logico
(en alguna de sus formas, o en muchas de ellas) con el progreso
axiolégico. Asi, el mero progreso de la serie cronoldgica de los
siglos (antiguos, modernos, actuales...) seria el indicio mis seguro
de un progreso axiolégico: el siglo XIV seria «mas avanzado» que
el X111, el XIX serd «més avanzado» que el XVIII. Por ejemplo, en
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la filosofia de la historia de Hegel, subyace acaso el supuesto de
que la dltima filosofia es superior a las filosofias que la precedie-
ron. El Primum no es el Summum sin duda, el progresismo histé-
rico utiliza la idea légica de progreso de un modo metafisico, es
decir, sustantivando el conjunto de diferentes series o lineas de
progreso légico y refiriéndose a un fantistico «proceso global»
como si en éste cupiese hablar de un progreso (una maniobra
parecida a la que inspir6 el argumento ontolégico anselmiano en
tanto se fundaba en la definicién de Dios por el crisocanon: «Id
quod maius cogitare no possit»; como si tuviese sentido sustanti-
var en un solo término al conjunto de los términos maximos de las
diferentes series, como si todas ellas formasen una serie dnica). El
progresismo histdrico, por tanto, puede considerarse como el re-
sultado confuso de por lo menos dos tipos de maniobras ilegitimas
combinadas: las maniobras de extrapolacién (o interpolacién, en
su caso) mas alli de los valores criticos correspondientes a los
valores axiolégicos (que acaso son legitimos en un intervalo acota-
do de la serie) y las maniobras de sustantificacién de las diferentes
series en una supuesta totalidad global llamada «<humanidad hist6-
rica». Pero los resultados de estas maniobras ya por separado, y
mucho mis en su conjunto, no podrian dejar de ser absurdos.
Refiriéndose a los propios valores de la «cantidad humana»: es
evidente que cabe hablar de un progreso demografico en el sentido
estrictamente légico (aqui, aritmético) de la humanidad, desde los
8.000.000 estimados en el Neolitico, hasta los 300.000.000 de la
época de Augusto y asi, en sucesién, creciente, pasando por los
2.500.000.000 del s. X1X hasta los 5.000.000.000 del siglo XX. In-
cluso cabe pensar en principio, que este progreso demogréfico
(l6gico) equivale ya, por si mismo, a un progreso axioldgico o éxito
reproductor de la especie humana (de su status dentro del conjunto
de los primates o los mamiferos). Pero lo que no es tan evidente es
que este «progreso biolégico» sea siempre indicio de un progreso
axiolégico de la especie humana, ni siquiera en el contexto de las
demis especies con las que compite. Hay que tener en cuenta la
coyuntura de las diversas series temporales. Pues en ningiin caso
seria legitimo extrapolar los valores ascendentes hacia un horizonte
indefinido (un horizonte que equivaldria primero a llenar la super-
ficie de la tierra de «pasta humana», para continuar después con
una hominizacién «de los demis planetas» y al alcanzar el punto
omega de Teilhard de Chardin, a la antropomorfizacién de todo el
universo). Puede asegurarse, por tanto, con toda evidencia, que
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esta aplicacién de la idea de progreso a la cantidad humana es
puramente mitolégica. La serie progresiva ha de ser finita, y por
tanto tendra sentido la investigacién de un punto critico (en fun-
ci6én del medio) k. Segiin esto un término N, aunque sea mayor que
k, sera también peor, y aun catastréfico. Otra cosa es el ponerse de
acuerdo en el momento de la acotacién de la franja en la que haya
que poner este punto critico, segin las épocas consideradas. Mis
atin: el tratamiento de la cantidad humana en términos globales
(como si la humanidad fuese el sujeto total que experimenta las
variaciones de la cantidad) es también metafisico. Porque al sus-
tancializar ese todo (la humanidad) tratindolo como si fuera un
sujeto unitario, se procede como si hubieran desaparecido las con-
tradicciones que cualquier totalidad comporta. Pero una totalidad
no es meramente correlativa a un determinado subconjunto de
partes (aqui, por ejemplo, los individuos); es correlativa también a
las subtotalidades o partes de rangos distintos. En nuestro caso, los
5.000 millones de hombres deben ser considerados no sélo como
una totalidad global (que se opone sin mis a otras especies zool6-
gicas) sino a la vez como una cantidad esté distribuida inmediata-
mente en diversas subclases o circulos (los mas obvios: las razas,
sobre todo las poblaciones asentadas en 4reas determinadas, Africa
central, China, etc.). Y entre estas subclases o circulos no hay por
qué suponer que no media, a su vez, una competencia capaz de
determinar una evolucién que se mantenga al margen de cualquier
tipo de ley de Hardy-Weinberg. Los intereses vitales de cada
circulo pueden exigir, en muchas ocasiones, precisamente el incre-
mento de su poblacién, lo que abrird una contradiccién paladina
con los intereses de esa Humanidad que supondremos ya ha alcan-
zado su punto critico. Estamos aqui ante un caso muy ilustrativo
de la contradiccién dialéctiva que media entre el todo y las partes.

Concluyamos, la idea de un «Progreso histérico de la Huma-
nidad», en tanto es una idea metafisica, confusa e inconsistente, no
puede, en modo alguno, tomarse como premisa para predecir una
liquidacién definitiva de los fenémenos religiosos (o, por el con-
trario, un auge de los mismos), aun en el supuesto de que hubié-
ramos demostrado que los valores religiosos son falsos (o, alterna-
tivamente verdaderos). En cualquier caso, quedaria por demostrar
que los valores religiosos sean siempre falsos (o, alternativamente
verdaderos) y, por tanto, como la moneda falsa que ha de terminar
siendo despreciada al menos a largo plazo. El progresismo ilustra-
do acostumbraba a tomar en bloque todas las religiones positivas,
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como si ellas formasen una unidad con atributos comunes. Este
proceder es por completo discutible; a nuestro juicio erréneo.
Porque «religién» sélo es la cifra de multiples religiones en dife-
rentes etapas de su desarrollo (religiones primarias, secundarias,
terciarias); y en esas etapas, hay algunas en las que cabe hablar de
valores religiosos verdaderos, absolutos; hay otras en las que los
valores son falsos, absolutos; y unas terceras en los que los valores
religiosos son verdaderos o falsos relativamente. En El animal
divino hemos expuesto un esquema de desarrollo que es, en cierto
modo, inverso del esquema de Comte. Comte, orientindose den-
tro de la Idea progresista, presenta las sucesivas fases y estadios de
la humanidad como escalones hacia una verdad religiosa mais clara,
que culminari en la «Religién de la Humanidad». En El animal
divino, en cambio, las religiones primarias son presentadas como
las religiones «verdaderas», en absoluto; las religiones secundarias
son las religiones absolutamente falsas —las religiones del delirio
mitolégico—, y las terciarias, aun siendo falsas, en absoluto, son
relativamente verdaderas (en tanto son la negacién de las secunda-
rias). Por tanto, segiin el criterio de la verdad, no cabria decir
(desde la perspectiva de El animal divino) que la evolucién de las
religiones constituya un progreso. Tampoco es una decadencia,
pues no hay ninguna razén para pensar que las religiones primarias
debieran haber permanecido siempre, como no hay ninguna razén
para pensar que no puedan reaparecer en alguna otra circunstancia
del modo mis insélito.

En cuanto a las premisas del grupo D, nos parece bastante
razonable decir que ellas no abren camino a ninguna tesis organi-
zada, sobre lo que pueda ser el porvenir de la religién de la
humanidad que hoy ha alcanzado los 5.000 millones. Las premisas
del grupo D favorecen los planteamientos estrictamente socioldgi-
cos empiricos. Por descontando, no consideramos que esto sea un
demérito. '

3

Un planteamiento materialista de la cuestion

1. Segiin hemos dicho, el planteamiento de la cuestién titular
(«Perspectivas de la religién en la Humanidad de los 5.000 millo-
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nes») tiene que partir de premisas muy determinadas (materialistas
o espiritualistas) concernientes a esa «Humanidad» que ha alcan-
zado los 5.000 millones en 1987, y de premisas muy determinadas
(materialistas o espiritualistas) concernientes a la religién. El plan-
teamiento podri ser considerado materialista cuando lo sean am-
bos tipos de premisas, asi como la conexién establecida entre esos
tipos. Procederemos esquemiticamente renunciando a ofrecer to-
das las premisas necesarias para atenernos a las que consideramos
mis importantes en cuanto principia media de la cuestién. Estas
premisas, por abarcar tanto campos biolégicos y sociolégicos,
como politicos, psicolégicos e histéricos, tendrin que estar formu-
ladas en términos muy abstractos (en términos de partes y todos y
no, por ejemplo, en términos de organismos, de instituciones o de
sociedades).

L. Premisas concernientes a la «<Humanidad de los 5.000 mi-
llones».

(1) La primera premisa que consideramos se refiere al enten-
dimiento dialéctico de esa totalizacién «Humanidad de los 5.000
millones». Semejante totalidad no es un sujeto homogéneo, dotado
de algiin movimiento global al que hubieran de subordinarse sus
partes. Sin que esto signifique que sélo existan esas partes, puesto
que también hay que conceder una determinada realidad (no sélo
distributiva, sino también atributiva, a partir de un cierto nivel
histérico) a la «Humanidad» como un todo. Pero esta unidad esta
en conflicto con la unidad de sus partes, y unas con otras. Cabria
aqui reproducir algunas ideas de la Biologia general, sin que por
ello tuviéramos que reducir la Antropologia a la Biologia (puesto
que la generalidad bioldgica de la que hablamos puede ser un
género «posterior»). En este sentido, diriamos que, regularmente,
el desarrollo de ciertas propiedades caracteristicas de las «partes»
de la Humanidad (individuos, pero sobre todo, pueblos, culturas,
o la «clase universal») pueden tener intereses que se ordenan a la
conservacién del todo, y que, en cambio, no se ordenan a la
conservacién de la parte de referencia (o a las de otras partes
implicadas); aunque tampoco descartamos que los intereses de
estas partes puedan, en algin caso, ser los del todo y recipro-
camente.

(2) Ni la «Humanidad de los 5.000 millones» ni sus partes,
tienen, en cuanto tales, por si mismas, como si fuesen sujetos de
atribucién «exigencias bésicas» en sentido absoluto. Las «exigen-
cias basicas» existen siempre en la relacién de la Humanidad con
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otras realidades (otras especies zooldgicas, por ejemplo) y de sus
partes en su relacién con otras partes, o con otras realidades. Por
lo demis, las «exigencias basicas» (en cuanto se intentan contrapo-
ner a las «exigencias superestructurales») no se manifiestan de un
modo meramente genérico o indeterminado (<hambre», «curiosi-
dad», «religacién») sino de modo especifico, positivo y determina-
do por otras especificaciones previas, es decir, histéricamente. Las
necesidades de la Humanidad (o las de sus partes) son necesidades
histéricas.

(3) En consecuencia, y para cada «corte sincrénico» dado en
la Humanidad (o alguna de sus partes) cabe definir la situacién
como el conjunto de las tendencias de las diversas partes, enten-
diendo por «tendencias» las orientaciones (vectoriales) de cada
parte (y aun las del todo, como resultante) en tanto que dirigidas
hacia la realizacién de determinadas secuencias més que de otras.
(Estas direcciones, incluso las llamadas «propositivas» o teleoldgi-
cas, no serian otra cosa sino la probabilidad de que se reconstruyan
cursos similares a los que ya se han dado en el pretérito cuando se
mantienen los mismos factores.) Como los factores varian en ma-
yor o menor grado, las tendencias no son siempre convergentes,
cooperantes o armonicas, sino que, en general, son contrapuestas,
incluso cuando son semejantes.

(4) La Humanidad respecto de la multiplicidad de sus partes
se desenvuelve como una simploké: ni todas las partes (o tenden-
clas suyas) actiian con independencia de las demds, ni todas estin
ligadas a todas las restantes. Esto significa que hay que considerar
como metafisica a toda férmula que pretenda referirse a la «Hu-
manidad» como un todo que experimente en su conjunto fases o
rupturas globales («épocas disyuntas», «catistrofes absolutas,
«revoluciones copernicanas de caricter universal», «olas»). Las
castistrofes, rupturas, fases o revoluciones habrin de ir referidas a
secuencias muy definidas; las catistrofes o rupturas globales sélo
pueden entenderse a partir de factores exdgenos (que, por cierto,
eliminarian, cuando tienen una influencia global, el concepto mis-
mo de ruptura).

II. Premisas concernientes a la religién.

Desde la perspectiva de una filosofia de la religién materialista
tal como la que hemos dibujado en El animal divino, los principia
media o «premisas de escala» que necesitamos para esta ocasién
serian las dos siguientes:

(1) Ante todo, una premisa que reconozca, de algin modo,
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una verdad objetiva a la religién, porque sélo de esta manera la
religién podri ser tratada como una magnitud real, con un peso o
gravedad propios. Esta es una tesis que resulta paradéjica sélo para
quien identifica la filosofia materialista de la religién con el pro-
yecto de negarle toda verdad objetiva, reduciéndola a alucinacién,
error o fantasia mitopoyética (cualquiera que sea la fuente alegada:
el interés de un grupo pequenisimo de politicos o de sacerdotes, o
acaso los mecanismos universales de un terror o de un miedo que
actia en todos los hombres cuando ellos estin situados en unas
coordenadas determinadas). Si esta Filosofia, radicalmente impia,
fuera la tnica forma posible de comprensién materialista de la
religién, habria que concluir diciendo que la religién no tiene una
«ley propia» de desarrollo y que todas las previsiones que en torno
a ella puedan hacerse serdn indirectas y oblicuas —seran, por
ejemplo, previsiones acerca del nivel de pobreza o de terror, pro-
ducido por el Estado considerado acaso como motor principalisi-
mo de los sentimientos religiosos.

El punto de apoyo para esta identificacién entre el materialis-
mo y la impiedad (como negacién radical de toda verdad a las
religiones) es bastante obvio, aunque negativo: las religiones ter-
ciarias. La verdad de la religi6n, tal como es propuesta emic por
las religiones terciarias, no puede ser aceptada por una filosofia
materialista de la religion. Pero ¢se sigue de ahi que no sea posible
reconocer, desde el materialismo, una verdad objetiva a la religién?
No, hasta que no se haya demostrado que no es posible atribuir a
las religiones alguna verdad que se mantenga dentro del canon
materialista —incluso en su versién miés fuerte: la que entiende la
verdad como identidad entre procesos que formalmente incluyen
la corporeidad. Segin este canon, no cabe filos6ficamente recono-
cer ningin tipo de verdad, ni siquiera de sentido proposicional, a
las religiones que fundan la suya en algin tipo de identificacién
mistica entre los hombres y ciertos nimenes incorpéreos, eminen-
temente el Dios infinito. Pero si cabe reconocer al menos la posi-
bilidad de una verdad a las religiones que tienen la forma de un
trato con niimenes finitos y corpdreos. Desde esta perspectiva, una
filosofia de la religion materialista puede reconocer sentido a mu-
chas religiones secundarias aunque ellas no sean verdaderas (Ru-
dolf Carnap, decia que la proposicién: «Existen dioses olimpicos»
es falsa, pero tiene sentido, puesto que podemos ir al Olimpo a
comprobar la existencia de esos dioses); y puede reconocer no sélo
sentido, sino verdad (y verdad histéricamente necesaria) a la reli-
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gién primaria que establezca la relacion entre los hombres, los
animales linneanos (aves, reptiles, insectos, etc.) numinosos; y
debe reconocer, por dltimo, o sentido y verdad probables a la
religién primaria que en su dia pudiese desarrollarse como relacién
entre los hombres y esos animales no-linneanos que han sido
llamados démones en el siglo 11 y extraterrestres en el siglo XX. (En
relacion con las religiones secundarias, hay que decir que el anilisis
minucioso de sus contenidos —los dioses zoomérficos, egipcios,
chinos o mayas— obliga a poner como motivos inspiradores suyos
a los animales linneanos y en modo alguno los no-linneanos, como
algunos cultivadores de la Historia-ficcién sugieren.)

(2) En segundo lugar, una premisa que establezca el caricter
multiforme de la religion. O de otro modo, una premisa que
denuncie lo improcedente de plantear la cuestién de la religién en
la «Humanidad de los 5.000 millones» como cuestién referida a la
evaluacién de una supuesta magnitud univoca. Las religiones son
miltiples y lo son, ante todo, en cuanto a su grado de verdad. A
algunas puede reconocérseles el grado mis alto, pero este grado
verdad no se comunica a las restantes religiones del mismo modo:
se comunica con declinaciones que pueden alcanzar su limite dia-
léctico, es decir, el error absoluto.

Si ademais tenemos en cuenta que las diferentes formas de la
religiosidad pueden asumir la funcién siempre que se les conceda
alguna franja de verdad de unidades distribucionales del colectivo
de referencia (los 5.000 millones) en parecido sentido a como
asumen también la funcidn las razas, los circulos de cultura, o las
naciones o las lenguas, podremos concluir que cuando hablamos
de la religi6n en la humanidad de los 5.000 millones hay que pensar
en una distribucién de fuerzas, que no sélo mantienen relaciones
de diversidad, sino de competencia mutua (lo que implica alianzas
coyunturales, también regulares, simbiosis, etc.). Por consiguiente,
tendr algiin sentido enfocar la cuestién de las religiones en la
humanidad de los 5.000 millones en términos neodarwinistas.

La composicién de las premisas antropoldgicas (premisas I) y
de las de la filosofia de la religién (premisas IT) propuestas, aunque
puede llevarse a efecto de modos diversos, sin embargo, ha de
respetar ciertos principios generadores de la composibilidad, que de-
terminan en parte, al menos, los canales por los cuales ella se desen-
vuelve. Aqui no pretendemos, por lo demis, otra cosa, sino bosque-
jar las trayectorias virtuales de algunos de estos canales; en modo
alguno pretendemos ofrecer siquiera la imagen de un curso efectivo.

440


http://www.fgbueno.es

El punto central de nuestro planteamiento es la distincién
(desde la perspectiva de la verdad) entre las religiones primarias,
secundarias y terciarias. Nuestra tesis es que el tipo de conexién
que haya que atribuir a las diferentes conexiones con las lineas
fundamentales del proceso histérico, dependera precisamente de la
especifica naturaleza de la religién, considerada segiin su verdad.

2. Ahora bien, segin nuestras premisas, las tnicas religiones
positivas que pueden recibir el atributo de verdaderas son las
religiones primarias, puesto que es en su dmbito en donde las
relaciones entre los hombres reales y los nimenes reales pueden
también ser reales. Pero la propia evolucién humana —en correla-
cién con los animales «linneanos» de su mundo— ha ido condu-
ciendo 2a situaciones en las cuales, o bien los nfimenes reales han
desaparecido (y no por otro motivo, sino porque los hombres los
han matado, los han arrojado fuera de su mundo, los han ex-ter-
minado), o bien han perdido, al cambiar el hombre sus coordena-
das, significado numinoso. Es decir, de un modo u otro, para
acogernos al sentido de la célebre f6rmula de Nietzsche (aunque
con otra referencia), «Dios ha muerto». La religiéon primaria pric-
ticamente se ha extinguido pero quedan sus mufnones. Los nime-
nes reales —benévolos o malévolos— que durante docenas de
milenios acompanaron a los hombres, han ido desapareciendo. El
hombre se ha erguido, ha sometido a los animales —Orfeo puede
tomarse como el simbolo de esta nueva posicién alcanzada por el
hombre respecto de sus antiguos dioses— pero, al hacerlo asi, ha
quedado sin compania, desorientado, vacilante. A la manera como
al erguirse paulatinamente sobre sus extremidades posteriores, és-
tos perdieron su suelo; las manos de los hombres comenzaron a
flotar libremente, y liberadas del servicio locomotor, pudieron
entregarse a otros servicios nuevos. Por lo demis, estos servicios
también proceden de los anteriores. Por ejemplo, la mano del
primate que aprehende las ramas de los 4rboles, antes de «bajar al
suelo» con las manos libres, habrd comenzado a aprehender palos
sueltos —ramas desgajadas—; es decir, habri comenzado (si toma-
mos como centro de mira la misma mano que aprehende) a hacer
girar las ramas de los 4rboles en torno a su cuerpo en lugar de tener
que girar el cuerpo en torno a las ramas de un tronco fijo e inmévil.
Y asi como las manos libres, sin suelo, aunque entregadas a las
nuevas manipulaciones permanencen siempre en referencia virtual
al suelo, a la mesa, como el nuevo, «suelo de las manos» (o a las
ramas fijas), asi también el hombre, dominador de los animales,

441


http://www.fgbueno.es

aunque vuelto hacia los nuevos nimenes imaginarios (los dioses
mitolégicos) permanecera siempre en referencia virtual a los nu-
menes originarios. Desde este supuesto, parece legitimo poner en
conexidn el concepto de una «religién primaria» en alguna referen-
cia virtual ineludible, con el creciente interés que nuestro presente
mantiene por los animales (teoria de la evolucién, etologia, zoolin-
giiistica, cementerios de perros, frentes de liberacién animal, su-
presion de los zooldgicos). Este interés no tiene por qué ser enten-
dido como una simple proyeccidén antropomérfica; tiene que ver
més con la religiosidad primaria, una vez removidos los prejuicios
terciarios y secundarios. Pero la ambigiiedad es objetiva y ella
explica las vacilaciones constantes por parte de los <hermeneutas».
Jean Jacques Annaud es un excelente ejemplo de esta ambigiiedad
y de esta vacilacién hermenéutica con su pelicula E/ oso. Porque,
en general, es cierto, los osos de esta pelicula (Youk y Kaar) nos
son mostrados desde la perspectiva uniforme (no por ello menos
discutible) del ecologismo humanista; desde luego, las relaciones
mutuas entre Youk y Kaar sé mantienen en un marco de formato
estrictamente antropomorfico y las relaciones entre los hombres y
los osos, son tratadas, en general, en el dmbito de un escenario
«terciario» (en el cual, el hombre ha asumido el papel de protector
de los 0sos). Pero hay en este film por lo menos una situacién en
la cual las relaciones entre el hombre y el oso alcanzan una colo-
racién religiosa muy intensa del tipo primario. Es las situacién en
la que un hombre desalmado, un hombre que ha traicionado al
animal, se dispone a asesinar al oso por el simple y horrendo placer
de matar: este hombre se nos muestra, por tanto, como un delin-~
cuente, mis ain, como un pecador abyecto, como un malvado.
Pero ocurre que, de golpe, y por la naturaleza de las cosas —la sed
del hombre, la disposicién del lugar donde se encuentra el manan-
tial—, hace que el hombre se encuentre inesperadamente acorrala-
do por un oso lleno de ira, que ya no trata de defenderse (no lo
necesita), sino de castigar la perversidad del hombre cazador.
Como un Dios terrible, el oso se dispone a destruir al malvado. Y
es entonces cuando este hombre despliega una conducta ceremo-
nial inequivocamente religiosa (primorreligiosa): se:arrodilla ante
el 0so, le habla, le ruega, le pide perdén, llora, intlina su cabeza
cogida entre sus manos y parece entregarse arrepentido a la volun-
tad del oso. Entonces el oso, con la magnanimidad que le otorga
su poder soberano, perdona al hombre y lo deja escapar humillado.
Diriamos, en resolucidn, que la pelicula E/ oso, segin este anilisis,
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puede valer como una rica ilustracién de la manera como una
relacién de religacién primaria es capaz de reproducirse inespera-
damente en un escenario de fondo «terciario». Es el escenario en
el que habitualmente respiran los hombres de finales de este siglo:
un escenario en el cual los animales inspiran, en el mejor caso, una
simpatia que, aunque contaminada sin duda de antropomorfismo,
no por ello habria tenido que perder todo su parentesco con la
piedad.

Ahora bien: no creo que pueda verse en la nueva piedad «hacia
los animales», creciente en la «Humanidad de los 5.000 millones»,
algo asi como el resurgimiento de la religiosidad primaria. Esta ha
desaparecido al desaparecer la relacién objetiva y sélo queda su
silueta en linea punteada. Parece como si los antiguos niimenes se
hubiesen transformado en sujetos domésticos similares a los lares
o a los penates, compafieros a los cuales se les ofrece amistad mas
que devocién o terror. Por lo demés, seria gratuito sobreentender
que esta transformacién nos conduce a una visién mds verdadera
de los animales, porque més bien nos inclinariamos a pensar que
es ahora cuando los animales son reducidos a la condicién de
fenémenos, de apariencias humanas (asi como a partir de Gémez
Pereira se nos presentaron como apariencias de maquinas). Con
ello se hacen «familiares» y pierden todo su enigmatico significado,
«su misterio» (para decirlo con una palabra religiosa). No es tanto
un renacimiento de la religiosidad primaria aquello que esta tenien-
do lugar en el conjunto de los 5.000 millones; es un transformado
de esta religiosidad en piedad sui géneris, piedad nueva ante unos
seres que han perdido su halo numinoso, sin por ello haberse
convertido en hombres. Por ello, la nueva piedad por los animales
es un fenémeno de nuestro presente, que seria frivolo no tomar en
serio. Es un fenémeno de tendencia expansiva; y aunque este
fenémeno no sea ya, en si mismo, algo estrictamente religioso, sin
embargo, esti mis cerca de la religion que de la moral o de la
estética, pongamos por caso. La verdadera secularizacién de la
religiosidad primaria, tal como estd teniendo lugar en nuestros
dias, no habria que verla, seglin esto, en el proceso de transforma-
cién de la Teologia en Antropologia (es decir, por ejemplo, en el
proceso de transformacién del pueblo de Dios, de la Iglesia, en una
sociedad filantrépica); sino que habria que verla en el proceso que
conduce a la transformacion- de: un-«pueblo de Dios», de una
Iglesia (sobre todo, si ésta es protestante) en una sociedad protec-
tora de animales.
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El futuro de la religiosidad primaria, si existe, ha de buscarse
en otras direcciones, enteramente nuevas para la humanidad (por
més que este futuro esté tenazmente representado, aunque de
modo gratuito, por la ciencia ficcion de nuestro siglo), en Ja direc-
cién de los «contactos en la tercera fase», en la direccién de los
eventuales contactos con seres extraterrestres (¢y acaso los extra-
terrestres son otra cosa que animales no-linneanos?) En el supues-
to de que estos animales no-linneanos se mostrasen un dia ante
nosotros en su poder efectivo, entonces la religién primaria rena-
ceria a una vida nueva, y especificamente distinta de la religién
paleolitica. A juicio de muchos (y yo entre ellos) los innumerables
testimonios aportados en favor de la realidad de los extraterrestres
carecen de valor probatorio. Pero yo no conozco la razén para
rechazar a priori la posibilidad de su existencia, ni menos aiin, para
poner en duda la legitimidad del intento de forjarse modelos acerca
de su posible morfologia. Me pregunté una vez un periodista por
mis opiniones en torno de los extraterrestres, cuando ain se habla-
ba de «marcianos»; le respondi: «<En mi opinién, los marcianos no
existen; pero ¢qué puede importarles a los marcianos mi opinién?»
En conclusién: el rumbo que la religién primaria genuina (aunque
con una modalidad totalmente nueva, diriamos, no paleolitica)
puede tomar en la humanidad de los 5.000 millones es impredicti-
ble, porque no depende de nosotros, sino de los contactos en «la
tercera fase» —que es, por cierto, una versiéon nueva de la idea
«terciaria» de la «Gracia de Dios».

3. Por lo que respecta a las religiones secundarias, en su sen-
tido mas amplio (que abarca las religiones de los niimenes imagi-
narios, mitolégicos, que son aquellos que resultan de la transfor-
macién mitopoyética —delirante— de los nimenes primarios), no
parece del todo gratuito afirmar que ellas pueden matener durante
mucho tiempo su poderosa vitalidad. Eso si, gracias al impulso que
les puedan comunicar otras fuerzas que no son especificamente
religiosas, puesto que son fuerzas genéricas psicoldgicas o psico-
sociales, o bien histérico-culturales. Hay que decir en todo caso
que los impulsos secundarios se veran siempre frenados y bloquea-
dos por la fuerza creciente de la educacién cientifica e incluso de
la tecnolégica. Es cierto que ‘el Vudd, el satanismo (incluyendo
aqui movimientos como el del sefior Sun Miun Moon), diferentes
formas de chamanismo, rebrotan una y otra vez. Sin duda, estamos
ahora ante actividades religiosas emic, pero falsas segiin su mismo
contenido de religiosidad. Es razonable pensar que esas formas de
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religiosidad secundaria se mantendrin sobre todo, entre grupos
marginales o incultos, o, en muchos casos, paranoicos. Los altiba-
jos de esta forma de religiosidad sélo empiricamente pueden pre-
verse —a la manera como se preveen las lluvias o el granizo en los
partes meteorolégicos.

4. En cuanto a la religiosidad terciaria —que es aquella en la
que piensan la mayor parte de quienes, entre los 5.000 millones, se
interesan por el porvenir de la religion—, el prondstico que se
deriva de nuestras premisas puede concretarse en férmulas preci-
sas: la religiosidad terciaria (cristianismo, islamismo, etc.) por si
misma, por «insustancial», no podria mantenerse fiel a sus princi-
pios caracteristicos. Las religiones terciarias, se mantendran sobre
todo como instrumentos criticos de las religiones secundarias. Se-
gin esto, y en la medida en que las religiones secundarias se
desvanecerin las religiones terciarias, las religiones «superiores».
Es lo cierto, sin embargo, que las religiones terciarias han evolu-
cionado en el sentido de incorporar en su cxerpo, en torno a la
deidad, elementos cada vez mas abundantes de humanismo (es
decir, de Etica, de Moral o de Politica), hasta el punto de que han
logrado hacer girar sobre estos elementos los propios contenidos
especificamente religiosos. Muchos movimientos llamados religio-
sos en realidad no lo son, son movimientos politicos, grupales,
morales, de moral elitista unas veces (acaso no exenta de impostu-
ra, como seria el caso de la Cienciologia de Ronald Hubbar, por
un lado, o de la «meditacién trascendental» de Maharisi Mahes,
por otro), y de moral populista, como pueda ser el caso del rena-
cimiento del fundamentalismo chiita. Es cierto, sin duda, que mu-
chas de las instituciones «laicas» propias de la segunda mitad de
nuestro siglo, por ejemplo, las grandes concentraciones de jévenes
en torno a los energimenos de la misica Pop, tienen caracteristicas
morales o politicas (es decir, no meramente estéticas o deportivas,
o ladicas), que recuerdan instituciones asociadas a la religién, a las
misiones urbanas de otro tiempo. El dia 20 de abril de 1787, el
padre Cidiz iba a predicar en la plaza contigua a la Basilica del
Pilar de Zaragoza. Llovia, y se anunci6é que el acto tendria lugar
en el interior, a las tres de la tarde. «Fue tal el concurso que a las
doce del dia ya estaba todo el presbiterio lleno de mujeres. Era tal
el griterio, que no se oian los cénticos ni se podia siquiera incen-
sar»... Ahora bien: ¢qué hacia el padre Cadiz? Algo asi —diria-
mos— como danza y expresién corporal, con excipiente teolégico
milenarista. Asi describe un espectador su actuacién: «Las acciones
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expresivas de su cuerpo y de su rostro, los brazos con el Sefor,
levantando y mirando tiernamente los ojos hacia el crucifijo; aque-
llos coloquios tan dulces que desafian el 4nimo». Descripcién
ahora de un espectador que presencié la entrada de los Rolling
Stones en Liverpool hacia 1965: «De pronto escuché un sonido
como de trueno. Los Rolling Stones en una Limousine eran segui-
dos por varios centenares de jovencitas que emitian continuamente
un ruido agudo y penetrante. Corrian como locas, con el pelo
sobre los ojos, y alargaban los brazos, como implorando algo,
mientras corrian...»

Es el cuerpo, inercialmente en marcha, de las religiones tercia-
ras lo que puede mantenerse a flote. Pues el cristianismo, en la
medida en que se desarrolla como una ética, una moral o una
politica (siguiendo al apéstol: «Si tenéis fe y esperanza pero no
tenéis caridad, aquéllas de nada valdrin») tiene un gran porvenir
por delante. No como religién estricta, sino como ética, moral o
politica aunque arrastra inevitablemente muchos contenidos reli-
giosos. Dios (o el Dios-Hombre, Cristo) es sustituido por el Hom-
bre (o por el Hombre-Dios, Jests). Las religiones terciarias se
transforman en filantropia. Pero la filantropia estd tan lejos de la
caridad paulina como Ia etologia lo esti de la Teologia.

Como conclusién, insistiremos una vez mas, en la convenien-
cia de mantener hoy mis que nunca la direccidn trazada por el
significado estricto de las ideas sobre la religién (con todos los
riesgos que esto comporta) que la direccién trazada por su sentido
lato. Porque de continuar hablando, como suele hacerse, de «reli-
gién», en este su sentido lato convencional, habremos metido en
el mismo saco a Juan Pablo II y a Ronald Hubbar, a los pentecos-
talistas y a los chiitas, al frente de liberacién animal y a la «Liga»
de los pueblos tribales contemporineos, a Willy Graham y a Ma-
harisi Mahares, al Vudi y a la Orden de la Santa Faz. Mezclar
todas estas corrientes sociales, politicas, morales, en un recipiente
tinico que tenga como rétulo: «Religién», y tras un cuidadoso
analisis estadistico socioldgico, totalizarlas bajo la ribrica genérica
«religiosidad contemporinea», es una operacién similar a aquella
que se atribuye al soldado de Napole6n, al hacer el balance de sus
servicios: edad, 57 ahos; nimero de hijos, 6; anos bajo banderas,
32; batallas en las que ha participado, 17; heridas recibidas, 11;
total, 123.
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